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in Saarbrticken am 7. Februar 2019

Dokumentation vom Kuratorium FBW

Anlass und Eroffnung der Dialogveranstaltung

Das Kuratorium der Stiftung ,Forum Bergbau und Wasser® (FBW) fuhrte am 7. Februar 2019
eine Dialogveranstaltung in der Congresshalle Saarbriicken zum Thema ,Grubenwasser:
Nachhaltige Losungen entwickeln® durch. Sie war nach der ersten Dialogveranstaltung im
Dezember 2017 in Bochum die zweite Veranstaltung dieser Reihe. Etwa 80 Personen aus
Politik, Behdrden, Wissenschaft, Wirtschaft und der Zivilgesellschaft nahmen an der Veran-
staltung teil.

BegrifRung durch den Vorsitzenden des Kuratoriums

In der Begruf3ungsrede erlauterte Dr. Wilhelm Struckmeier die Aufgaben und Arbeiten des
FBW. Die Stiftung fordert die Wissenschaft und Forschung, vor allem zum Thema Gruben-
wasseranstieg in den deutschen Steinkohlerevieren, sowie den Dialog mit Fachkreisen und
der interessierten Offentlichkeit. AnschlieBend stellten sich die Kuratorinnen und Kuratoren
der Stiftung kurz vor (siehe www.forum-bergbau-wasser.de).

Seit der Beendigung des Steinkohlenbergbaus in Deutschland Ende 2018 hat im
Ruhrgebiet und in der Region Ibbenburen offiziell die Zeit des Nachbergbaus begonnen. Im
Saarland wurde die Steinkohlenférderung aufgrund eines grubenbedingten Erdbebens be-
reits 2012 eingestellt. Mal3nahmen des Nachbergbaus haben zum Ziel, die Grubengebaude
zu sichern und nachfolgend einen méglichst naturnahen, umweltfreundlichen neuen Gleich-
gewichtszustand herzustellen. Fir den Umgang mit den Bergbaufolgen im Sinne der Nach-
haltigkeit miissen optimale L6ésungen gefunden werden, die umweltfreundlich sowie 6kono-
misch vertretbar und sozial ausgewogen sein und auf einer sicheren wissenschaftlichen
Grundlage ful3en sollten. Dabei missen auch die Beflrchtungen der Betroffenen ernst ge-
nommen und berucksichtigt werden.


http://bergbau-wasser.de/
http://bergbau-wasser.de/

Die Stiftung ,Forum Bergbau und Wasser” verfolgt satzungsgemald das Ziel, das
Thema Grubenwasseranstieg (Grubenflutung) und seine moglichen Folgen zu Ende zu den-
ken. Mit den aus Stiftungsmitteln geforderten eigenen Forschungen der Kuratorinnen und
Kuratoren sowie der Férderung externer Forschungsprojekte sollen die Fragen des Gruben-
wasseranstieges und seiner Auswirkungen wissenschaftlich untersucht und die Grubenwas-
seranstiegsmalinahmen optimiert werden.

Nach der friihzeitigen Beendigung des Steinkohlenbergbaus im Juni 2012 nimmt das
Saarland gewissermal3en eine Vorreiterrolle fur das Thema Grubenwasseranstieg in den
Steinkohlenrevieren Deutschlands ein. Ein entsprechender Antrag des Bergbaubetreibers
RAG AG wird zurzeit von den zustandigen Behorden geprift. Viele Einspriiche werden aus-
gewertet und sollen noch in diesem Jahr erdrtert werden.

Mit der Beendigung des Stein-
kohlenbergbaus entféallt die Notwen-
digkeit, die Grubengebaude im Unter-
grund weiterhin offen und trocken zu
halten, d.h. Grubenwasser weiterhin |
mit erheblichem Aufwand zum Schutz
der untertage arbeitenden Bergleute
zutage zu fordern. In der Regel wer- 578
den dann in der Nachbergbauphase »
die aufgelassenen Grubengebaude
durch eine kontrollierte Grubenflutung
stabilisiert, indem man das Sickerwas-
ser, Grundwasser und Grubenwasser bis zu einem Niveau ansteigen lasst, bei dem dar-
Uberliegende, potenzielle Trinkwasservorkommen sicher geschutzt sind.

Internationale Erfahrungen mit Grubenwasseranstiegen, z. B. aus England, Frank-
reich und Portugal, kbnnen als fachliche Beispiele herangezogen werden. So ist in der
Grenzregion des Nachbarlandes Frankreich die Flutung der Kohleminen, die dort bereits
2006 begann, inzwischen weit fortgeschritten. Der Anstiegsvorgang des Wassers in den
Minengebauden ist vor allem von den geologischen und sonstigen natirlichen Gegebenhei-
ten im gemeinsamen Untergrund des saarl&ndisch-lothringischen Kohlereviers und nicht
von der politischen und administrativen Situation an der Oberflache abhangig. Deshalb sind
die inzwischen vorliegenden Erfahrungen in Frankreich weitgehend auf die beantragte 1.
Phase des Grubenwasseranstiegs Ubertragbar und werden als wesentliche Erkenntnis-
quelle fur den im Saarland laufenden Genehmigungsprozess bericksichtigt.

Struckmeier betonte, dass die Dialogveranstaltung unabhangig von dem im Saarland
laufenden Genehmigungsprozess durchgefiihrt wird. Die Stiftung ,Forum Bergbau und
Wasser“ mdchte aber zu einem konstruktiven und sachbezogenen Austausch aller Beteilig-
ten zum Grubenwasseranstieg beitragen und gleichzeitig neue Aspekte fur die laufenden
bzw. weitere, in Kiirze beginnende Forschungsarbeiten gewinnen. Die Argumente und Kom-
mentare, Kritik und Beflrchtungen aller Teilnehmenden werden aufgenommen, diskutiert
und wissenschatftlich ausgewertet.



Umweltminister Jost begriuf3t dialogorientierten Ansatz der Fachtagung

Der saarlandische Umweltminister Rein- |
hold Jost wirdigte in seiner Rede aus- |
dricklich, dass die Fachveranstaltung |
dialogorientiert ausgestaltet ist und man
in einem offenen Dialog mit allen Betei-
ligten die Thematik Grubenwasseran-
stieg diskutiert. Denn dieser offene Aus-
tausch mit mdoglicherweise neuen Er-
kenntnissen oder Forschungsansatzen
konne helfen, im laufenden Genehmi-
gungsverfahren zum Grubenwasseranstieg die Antrage faktenorientiert zu bearbeiten. Der
Minister betonte, dass die Behorden in diesem rechtsstaatlichen Verfahren sachlich und
neutral die Interessenlagen aller Beteiligten abwagen mussen: betroffener Birgerinnen und
Burger, Kommunen sowie Antragsteller. Daher begruRe er die von der Stiftung ,Forum Berg-
bau und Wasser“ angesto3ene Dialogveranstaltung im Saarland sowie die weiterfihrende
Diskussion dazu.

Einfuhrung in die Dialogveranstaltung

Der Moderator der Dialogveranstaltung, Herr Klaus Kuntz (kompass21), stellte das innova-
tive Dialogformat vor, das er mit dem Kuratorium der Stiftung ,Forum Bergbau und Wasser*
konzipiert hatte: Dabei diskutieren alle Beteiligten in funf Kleingruppen unter Leitung je einer
Kuratorin bzw. eines Kurators der Stiftung jeweils rund 20 Minuten lang wichtige Themen
des Grubenwasseranstieges. Danach wechseln die Gruppen die Themenstationen, so dass
am Ende alle Teilnehmenden alle Themenstationen durchlaufen und Gelegenheit zu einem
intensiven und strukturierten Informationsaustausch haben.

Eingangs bat Klaus Kuntz alle Teilnehmenden, sich in einem Ambivalenzbogen zu positio-
nieren, der sich zwischen den Endpunkten (1) ,Das ist vor allem eine Aufgabe der Experten
und Behdrden!” und (2) ,Das ist vor allem ein zivilgesellschaftlicher Abwagungsprozess!*
spannte. Danach wurden die Gruppen fur die Themenstationen ,Grundlagen®, ,Erfahrun-
gen®, ,Chancen®, ,Risiken” und ,Erwartungen® ausgelost. An den Stationen standen jeweils
eine Person aus dem FBW-Kuratorium und ggfs. Co-Moderatorinnen und Co-Moderatoren,



die sich spontan aus dem Kreise der Teilnehmenden bereiterklart hatten mitzuwirken, zum
intensiven fachlichen Dialog bereit. Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
FBW assistierten und hielten zentrale Inhalte der Diskussionen schriftlich fest.

Kurzfassung der Diskussionen und Empfehlungen der Themengruppen

- Diskussionsthema ,,Grundlagen*
Moderation: Prof. Dr. Georg Wieber/Universitat Mainz und Dr. Christine
Kubeck/IWW Forschungsinstitut, Bericht: Dr. Marion Stemke, Universitat Mainz

Die Teilnehmenden wurden zunachst aufgefordert, das Thema ,Was ist was?“ zu interpre-
tieren. Dabei wurden Fragen zu den folgenden Punkten genannt:

e Was ist sauberes Wasser?

e Wird PCB freigesetzt?

e Wie ist die Wasserqualitat (Konzentration Wasserinhaltsstoffe) an den jeweiligen
Einleitstellen?

¢ Werden die Oberflachengewésser durch die Einleitung von Grubenwasser belas-
tet?

e Wie sind die Auswirkungen auf Trink- und Oberflachengewasser?
e Wann und warum muss gepumpt werden?
e Welche Vor- und Nachteile gibt es?

e Wie sieht die CO,-Bilanz durch das Pumpen aus?

e Ewigkeitslasten: Was ist ewig?

e Was ist mit der Generationengerechtigkeit?



In der Diskussion wurde zunachst festgestellt, dass Grubenwasser in der Bevdlke-
rung als schmutzig und belastet wahrgenommen wird. Eine Einleitung in Oberflachenge-
wasser ruft Angste in Bezug auf negative Auswirkungen auf Trink- und Oberflachenwasser

hervor.

Im Gesprach wurde klargestellt, dass Gruben-
wasser kein Abwasser ist und zur Sicherstellung von
,sauberem Wasser® Gesetze, Verordnungen und
Richtlinien (u.a. Wasserhaushaltsgesetz WHG und
Wasserrahmenrichtlinie WRRL) herangezogen wer-
den mussen. Die darin aufgefiuihrten Pruf- bzw. Richt-
werte sind, in Abhangigkeit von der Nutzung des Ober-
flachengewassers, einzuhalten.

Das Thema Grubenwasseranstieg wird in der
Bevdlkerung emotional wahrgenommen. Zur Versach-
lichung der Diskussion sollten mehr sachliche Argu-
mente geliefert werden. Es stellte sich jedoch heraus,
dass nicht nur Misstrauen gegentuber der angewand-
ten Technik sowie gegen Gutachten besteht, sondern
auch gegenuber behdrdlichem Handeln. Dies wird auf
eine negative Berichterstattung seitens der Medien zu-
riickgefihrt, in der Angste geschiirt werden.

Eine Akzeptanz der Mal3nahmen des Nachberg-
baus in der Bevdlkerung wird als unabdingbar angese-
hen. Dazu mussten unabhangige Gutachten erstellt
werden, welche die komplexen Vorgange des Gruben-
wasseranstieges und seine Auswirkungen nachvoll-
ziehbar und fur Laien verstandlich darstellen. Dabei
sollen alle Vor- und Nachteile der MalRnahmen Klar
dargelegt werden und damit zu einer Vertrauensbil-
dung beitragen. Insbesondere eine Schadigung von
Umwelt und Mensch muss weitgehend ausgeschlos-
sen und eine generationsibergreifende, die Generati-
onengerechtigkeit berucksichtigende Lésung gefun-
den und verstandlich dargestellt werden. Die Teilneh-
menden sprachen sich fur eine standortbezogene L6-
sung des Grubenwasseranstiegsprozesses aus, wel-
che sowohl eine ortliche als auch zeitliche Betrach-
tungsweise beriicksichtigt. Dazu sollten zunachst eine

Diskussionsthemen der Station ,Grundlagen®.

Prognose erstellt und Zustandigkeiten geklart werden. Nach dem Start des Anstiegsprozes-
ses sollte dieser mithilfe von MonitoringmalRnahmen kontrolliert begleitet und zur Abwen-
dung von Risiken ein entsprechendes Management installiert werden. Ebenso sollte der
Anstiegsprozess jederzeit gestoppt werden kénnen. Nach dem Erreichen eines vorher fest-



gelegten Anstiegsniveaus sollen die Ergebnisse reflektiert und evaluiert werden. Der Ver-
gleich der Prognose zum erreichten Ist-Zustand dient der Uberpriifung des angewandten
Verfahrens und der Auswirkungen des Grubenwasseranstieges. Die Erfahrungen und der
Lernprozess mussen in das weitere Vorgehen einflie3en und ggfs. muss eine Parameteran-
passung erfolgen.

Wahrend der Diskussion wurden weniger fachliche Fragen diskutiert, als die Auswir-
kungen der geplanten Mal3inahmen und die Emotionalitat. Die Teilnehmenden fuhlten sich
nicht ausreichend informiert. Es wurde darauf hingewiesen, dass die RAG zahlreiche Infor-
mationsveranstaltungen durchgefuhrt hat, an denen jedoch nur wenige Saarlander teilnah-
men.

- Diskussionsthema: ,,Erfahrungen*

Moderation: Prof. Dr. Christian Wolkersdorfer/FBW und Dipl.-Geol. Thomas Wal-
ter/Umweltministerium Saarland, Bericht: Elke v. Hinefeld-Mugova

Erfahrungen zum Thema Grubenwasseranstieg (Ublicherweise als Grubenflutung bezeich-
net) sind in Abhangigkeit vom eigenen Standpunkt entweder positiv oder negativ besetzt.
Sie werden oft emotional, seltener auch sachlich und niichtern betrachtet und sind wesent-
lich durch die vor-Ort-Diskussion gepragt.

Zu Beginn der Diskussion stellten die beiden Moderatoren zunachst internationale
und nationale Erfahrungen zur Flutung von Steinkohlebergwerken vor. Sie zeigten, dass
wahrend des Wasseranstieges in den Bergwerken das Monitoring und Friihwarnsysteme
bedeutend sind und dass die Grubenflutung international und national ein anerkannter Vor-
gang nach der Stilllegung von Bergwerken ist. Im Verlauf der Diskussion fragten die Teil-
nehmenden, ob sich internationale Erfahrungen und Erkenntnisse Ubertragen lassen und
welche Besonderheiten das Saarland aufweist. Sie liegen vorwiegend in den speziellen
geologischen Verhaltnissen, gleichwohl seien bisherige Erfahrungen teilweise Ubertragbar.

Die Ausbildung einer Dichteschichtung im Grubenwasser ist zurzeit ein Untersu-
chungsschwerpunkt. Sie sollte in die MalRnahmen zum Flutungsprozess einbezogen wer-
den. Naturliche Analogien sind z. B. Dichteschichtungen in der Tiefsee, die Uber lange Zeit
bestehen. Zudem werden Erkenntnisse aus der Flutung der Kaligrube Hope bei Hannover
in den 1980er Jahren bei der Entwicklung des Grubenflutungskonzeptes hinzugezogen.

Einige Teilnehmende interessierte, was mit dem Grund- bzw. Grubenwasser ge-
schieht und wie die hydraulischen Verbindungen beschaffen sind. Weitere Fragen betrafen
die gemessenen Wasserparameter und die Behandlung des austretenden Wassers, vor al-
lem in Frankreich. Dieses, so die Moderatoren, wird durch ein umfangreiches Monitoring mit
Frihwarnsystemen Uberwacht, sodass bei UnregelmaRigkeiten sofort geeignete Gegen-
mafinahmen getroffen werden kdnnen. Einige der MafRnahmen, die ergriffen werden kon-
nen, sind aktive oder passive Reinigung von Grubenwasser, wobei in einem konstruierten
Feuchtgebiet die ,Natur als Filter” eingesetzt wird. Internationale Erfahrungen dazu liegen



beispielsweise aus Frankreich, Portugal, Spanien oder England vor. Diese werden regel-
mafig auf den jahrlichen Tagungen der International Mine Water Association (IMWA) sowie
deren Webpage vorgestellt und diskutiert.

Auf die Frage, warum eine schnelle Flutung sinnvoll ist, wurde geantwortet, dass
diese eine Verminderung von chemischen Prozessen nach sich zieht und somit am Ende
eine bessere Grubenwasserqualitat erreicht wird. Dabei kam auch das Phanomen first
flush® (,Erstspulung®) zur Sprache, ein charakteristischer Prozess, bei dem die Konzentra-
tion von Schadstoffen zunachst stark ansteigt, aber bei kontinuierlicher Grubenflutung
schnell wieder abnimmt.

Aus dem Wechselspiel von Fragen und Antworten
der Teilnehmer ergab sich, dass bei regelmaR3igem
Monitoring (unter anderem durch Markierungstests)
und dem Einsatz von Frihwarnsystemen ein kontrol-
lierter Wasseranstieg generell als unproblematisch
anzusehen ist. Probleme treten in der Regel bei un-
kontrollierter Flutung auf, z. B. infolge einer plotzli-
chen Aufgabe des Bergwerks ohne Uberwachung.
Bei kontrollierter Flutung ist jederzeit ein Eingreifen
moglich, indem steuernde Schritte wie beispielsweise
Pumpen oder Zementinjektionen eingeleitet werden
konnen. Ein Beispiel ist das Uranbergwerk M. Ma-
yerova in der Tschechischen Republik, bei dem An-
fang der 1990er Jahre eine Zementinjektion die Ther-
malquellen von Karlsbad vor kontaminiertem Gruben-
wasser schutzte.

Diskussionsbedarf besteht beim Stichwort Ewigkeitslasten und der schrittweisen Flu-
tung der stillgelegten Steinkohlegruben im Saarland. Bei letzterem erfuhren die Teilnehmer,
dass der Vorteil einer schrittweisen Flutung darin liegt, bei jedem Flutungsschritt entschei-
den zu kénnen, ob und wie weiter geflutet werden soll. Ein gutes Beispiel dazu ist das ehe-
malige Uranbergwerk Kdnigstein in Sachsen.

Eine heftige Diskussion gab es um die Begriffe ,Grubenwasseranstieg“ und ,Flutung®.
Aufgrund der sprachlichen Nahe zum Begriff ,Flut, der mit unbeherrschbaren Wassermas-
sen und starken Schaden assoziiert wird, wird eine Grubenflutung oft von vornherein kate-
gorisch abgelehnt, obwohl der Grubenwasseranstieg sich nur langsam und kontrolliert voll-
zieht, d.h. er kann jederzeit gestoppt werden, wenn negative oder gefahrliche Folgeerschei-
nungen festgestellt werden.



- Diskussionsthema ,,Chancen*

Moderation: Prof. Dr. Sylke Hilberg/FBW und Hilmar Nauman/Umweltministerium
Saarland, Bericht: Dr. Thomas Rinder, Universitat Salzburg

Unter dem Aspekt der Chancen wurde das Thema Grubenwasseranstieg aus zwei Perspek-
tiven diskutiert: Den Chancen, die sich ergeben kénnen, wenn der Status Quo, also Was-
serhaltung wie bisher, beibehalten wird, wurden jene méglichen Chancen gegeniber ge-
stellt, die die Teilnehmenden im kontrollierten Grubenwasseranstieg bis zu den derzeit be-
antragten -320 mNN bzw. auch bis zum freien Auslaufen und der volligen Einstellung der
Wasserhaltung sehen.

Als Chancen im Status Quo wurden ne-
ben der generellen Risikovermeidung (z. B. W?:ak:igmm
keine Trinkwassergefahrdungen, keine Vernas- ——
sungen) vor allem auch die Mdglichkeiten der
energetischen Nutzung in Form tiefer Geother-
mie und der Errichtung von Pumpspeicherkraft-
werken genannt. Zudem wurden die Erreichbar- e R
keit der Lagerstatte und damit die Moglichkeit ei- Goieriy- [
ner zukiinftigen Wiederaufnahme der Kohlepro- | &%
duktion als mdgliche Chancen genannt. Kontro-
vers wurde diskutiert, ob die daftr erforderliche
dauerhafte Wartung der Grubengebaude als
langfristiges Potenzial flr Arbeitsplatze zu sehen
ist oder, da aus dieser Aktivitdit keine
Wertschépfung generiert werden kann, daraus
vielmehr eine wirtschaftliche und gesellschatftli-
che Belastung erwachst.

CHANCEN

Deutlich umfangreicher und vielfaltiger sahen die Diskussionsteilnehmenden das
Spektrum an Chancen, das ein kontrollierter Grubenwasseranstieg bieten kann. Dies wurde
von einigen Teilnehmenden als Uberraschung empfunden, scheint es doch im deutlichen
Gegensatz zur 6ffentlichen Berichterstattung zu stehen. Nachfolgend sind die diskutierten
Chancen eines kontrollierten Grubenwasseranstieges unter zusammenfassenden Aspekten
aufgefuhrt.

e Der Begriff der Nachhaltigkeit wurde von zahlreichen Diskutanten genannt. Nur ein
Zustand, der ohne permanente menschliche Eingriffe funktioniert, fihrt dazu, dass
die Verantwortung fir Bergbaufolgen nicht an folgende Generationen weitergegeben
werden muss. Ein kontrollierter Anstieg unter Nutzung des jetzt noch vorhandenen
Expertenwissens kann bei Problemen jederzeit unterbrochen werden, sofern sich
bisher nicht identifizierte Probleme zeigen. Ein spaterer unkontrollierbarer und viel-
leicht ungeplanter Anstieg kénnte die nachfolgenden Generationen dagegen vor
grol3e Probleme stellen.



e Energieeinsparung und damit verbunden die Vermeidung von CO2-Emissionen
wurde als weitere wesentliche Chance genannt. Dies sind Faktoren, die ebenfalls
unter dem Oberbegriff der Nachhaltigkeit verbucht werden kdénnen.

e Fir die Forschung bietet sich die grol3e Chance, den Grubenwasseranstiegsprozess
wissenschaftlich zu begleiten und dabei wichtige Erkenntnisse zu Hydraulik und
hydrogeochemischen Prozessen zu gewinnen.

e Okologische Verbesserungen durch die Renaturierung und das Freiziehen zahlrei-
cher FlieRgewasser durch die Beendigung von Grubenwassereinleitungen oder auch
das Wiederanspringen von Quellen, die in der Vergangenheit trockengefallen sind,
wurden als Chancen genannt. Dabei wurden gleichzeitig aber auch die daraus evtl.
resultierenden Probleme, wie Flachenvernassungen diskutiert.

e Generell werden in den monetéaren Einsparungen, die sich aus verringerten Aufwen-
dungen fiur die Grubenwasserhaltung ergeben, grofl3e Spielrdume fur 6konomische
und 6kologische Entwicklungen fir die Region erkannt. Dazu gehort auch die Mog-
lichkeit einer alternativen Flachennutzung auf den vom Bergbaubetrieb befreiten Fla-
chen.

Die Diskussion offenbarte einen generellen Konsens darin, dass ein zeitnaher kon-
trollierter Grubenwasseranstieg Vorteile gegeniber der Beibehaltung des Status Quo eroff-
net. Begleitende Forschung, Monitoring und die Méglichkeit der Experten, jederzeit in den
Prozess eingreifen zu kbnnen werden als Chance gesehen, die jetzt besteht, zukinftigen
Generationen aber nicht mehr zu Verfiigung stehen wirde. Einsparungen, die sich aus dem
verringerten Aufwand zur Grubenwasserhaltung ergeben, sollen in der Region Spielrdume
fur 6kologische und 6konomische Verbesserungen schaffen.

- Diskussionsthema: ,,Risiken“

Moderation: Prof. Dr. Christian Melchers/FBW und Dr. Ralf Moryson/Fraunhofer
Institut far zerstérungsfreie Prufverfahren (IZFP), Bericht: Henning Jasnowski-
Peters/TH Georg Agricola, Bochum

Einleitend stellte Prof. Melchers den Unterschied zwischen Risiken und Gefahren sowie die
Anwendung des Aktualitatsprinzips, Erfahrungen aus anderen Steinkohlerevieren miteinzu-
beziehen, heraus. Das Risiko lasst sich aus dem Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und
Schadensausmald bewerten, wahrend eine Gefahr eine Sachlage beschreibt, ,in der bei
ungehindertem Ablauf des zu erwartenden Geschehens in absehbarer Zeit mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit ein Schaden ... eintreten wird“. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang, dass ein Risiko kalkulierbar ist und somit einer klaren Bewertung unterliegt. Diese
Feststellung fihrte zu einer sachlichen und problemorientierten, wenn auch kontrovers ge-
fuhrten Diskussion, die sich einvernehmlich auf den geplanten Anstieg auf -320 mNN
(Phase 1) und somit auf einen dreijahrigen Zeitraum, der die Wasserprovinzen Reden und
Duhamel betrifft, bezog. Diese Phase wurde in der Diskussion auch als sog. ,Lernphase”
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bezeichnet, in der man ,Fakten zusammentragen wolle“. Das Risiko etwaiger Schaden, die
mit dem Anstieg in Phase | verbunden wéren, wurde allgemein als gering eingeschatzt.
Allerdings wurde auch vermerkt, dass die Bewilligung von Phase | gleich kAme mit einer
,Generalbewilligung” der Phase Il. Bemangelt wurde auch der ,Zeitdruck®, der auf dem Vor-
haben lastet, welches namlich schon ab 2017 geplant war.

Neben den Sachthemen wurden immer wieder die
Historie und die Erfahrungen seit dem Abbaustopp in
2008 geschildert, bei der ein Beben der Starke 4,3 auf
der Richterskala das Saarland unvorhergesehen er-
schuitterte und zum Erliegen des Steinkohlenbergbaus
an der Saar im Juni 2012 fuhrte. Die Schadensbewal-
tigung sowie auch der generelle ,Strukturwandel” wur-
den aus Sicht der Vertreter der saarlandischen Blirge-
rinnen und Burger bisher nicht vollzogen bzw. liefen zu
langsam ab. Die ,Chance der Geothermie® fur die Re-
gion wurde nicht erkannt, und der damit verbundene
Begriff der ,Nachhaltigkeit® wirde nicht ernst genug
genommen.

Die Risiken gingen somit weit Uber die rein physi-
kalische Thematik des Grubenwasseranstieges hinaus
und dehnten sich auch auf gesellschaftliche und sozio-
Okonomische Aspekte aus. Dies war in seiner Vehe-
menz in der Diskussion uber Risiken uberraschend.
Offenbar wurde die Historie von 2008 bislang unzureichend aufgearbeitet und das Empfin-
den der Menschen im Saarland fehleingeschatzt. Das gelegentlich so bezeichnete
» 1 rauma/Erschitterungstrauma® nimmt eine wichtige Rolle in der Wahrnehmung des Gru-
benwasseranstieges ein. Der Fokus der Abwicklung des Grubenwasseranstieges liegt auf
,>chaden ohne Nutzen®.

Der Umweltminister des Saarlandes benutzte in seinem vorangegangenen Grufl3wort
das Wort ,Versuchskaninchen®. Er machte deutlich, dass ,politische Argumente in der Dis-
kussion fehlleitend seien und er faktenbasiert und dialogorientiert handeln wurde®. Er stellte
klar heraus, sich dafur einzusetzen, dass Grubenwasser ab dem Jahr 2021 nur ,gereinigt"
in die Vorfluter eingeleitet werden drfe.

Die derzeitige Stimmung in der Bevoélkerung wurde allgemein von den Blrgermeis-
tern und Politikern mit ,Vertrauensverlust gegentber der RAG und den Gutachtern®, einer
generellen ,Ohnmacht® und einem unterschwelligen ,Ungerechtigkeits-Bewusstsein® im
Vergleich zu den anderen Kohlerevieren bzgl. des Kohleausstieges tituliert. Dies an sich
wurde auch als Risikofaktor herausgestellt, da die Ohnmacht eine rationale und konstruktive
Bewertung von Risiken nur schwer zuliel3e, durch Blrgerproteste zu einer Instabilitat der
Region fuhre und somit ein generelles Hemmnis sei. Bei den Diskutierenden wurde neben
der Klage tber Missstdnde und deren Regulierung aber auch oftmals Verstandnis fir ein
nichternes Einschatzen und Bewaltigen der Risiken geaul3ert. Die Sachlage kann von den
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Verantwortlichen angeblich nur schwer dem ,Normalburger® zuganglich gemacht werden,
was zu einer generellen Ablehnung des Konzeptes gefiuhrt hat.

Folgende Risiken wurden darlber hinaus in der Diskussion genannt:
e Pumpenausfélle und das Fehlen von Fachpersonal/Logistik in der Zukunft

¢ Induzierung von Hebungen verbunden mit Geb&dudeschéaden durch den Anstieg (Ver-
weis auf Erkelenzer Revier, Aachen)

e Erdbeben wie 2008
e Radon als radioaktives Edelgas und damit einhergehend ein latentes Krebsrisiko
e Trinkwassergefahrdung (eher in Phase Il) durch Versalzung

e Rekultivierungsmal3nahmen bergen in Kombination mit der Klimaerwarmung Gefah-
ren: Vernassung, sogar Malaria wurde in Bezug auf den Bach ,Merch® erwahnt, der
zwischen lllingen und Merchweiler verlauft.

In der Diskussion wurde die Gegenfrage gestellt: ,Welche Alternative bleibt gegeniiber dem
Grubenwasseranstieg?“ Antwort: ,Ewiges Pumpen?*.
Die Diskussion in diesem Punkt enthielt die folgenden Beitrage:

e Ein zu langsamer Anstieg birgt groéRere Gefahren in der Zukunft, da lufterfullte Gru-
benbaue zu starkerer Konvergenz und somit zu einem héheren Risiko von Erdbeben
und Senkungen fuhren und zudem die Ausgasung und auch die Radon-Emissionen
nicht vermindert wiirden

e Das Pumpen ware auch in Zukunft teuer und wirde auch die Entwicklung der Region
hemmen

e Fehlende natirliche Flusslandschaften waren die Folge.

Als wichtige Quintessenz kann man aus den Aufzahlungen potenzieller Risiken und einer
Bewertung der bisherigen Schadensbewaéltigung und der Historie folgende Erkenntnisse
herausfiltern:

e Die Risiken erstrecken sich von physischen, sachbezogenen bis hin zu psycholo-
gisch wirksamen Inhalten.

e Fehlende Akzeptanz bei Birgerinnen und Blrgern: Es ist nicht gelungen, die Kom-
plexitat der Zusammenhénge allgemein verstandlich darzulegen; zudem fehlt eine
transparente Risikoabschéatzung/-analyse.

¢ Ein korrektives Risikomanagement fehlt.

Zusammenfassend ist eine gewisse Resignation erkennbar, da von Seiten der Gut-
achter die wissenschaftlichen Ergebnisse zum Grubenwasseranstieg bisher sehr komplex
und somit intransparent flr die betroffene Bevdlkerung dargelegt wurden. Die Birgerinnen
und Burger reagieren darauf sehr skeptisch und oftmals irrational.
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- Diskussionsthema ,,Was brauchen wir? — Was kann die Wissenschaft leisten?

Moderation und Bericht: Prof. Dr. Maria-Th. Schafmeister/FBW und Dr. Michael
Denneborg/ahu

Der Diskussionspunkt zum mdglichen Beitrag der Wissenschatft im Zuge des vorgesehenen
Grubenwasseranstieges zunédchst auf -320 mNN und in der zweiten Phase ohne aktive
Wasserhaltung stand am Ende der finf Themenbldcke. Eine Reihe von Stichpunkten, die
in den anderen Stationen gefallen sind, wiederholten sich hier zwangslaufig. Dies traf be-
sonders auf Schlagworte wie ,Risiken” und ,Chancen® zu. Der Begriff ,Wissenschaftler”
wurde bei den Diskussionsbeteiligten gleichbedeutend mit ,Gutachter verwendet, wobei
anwesende Fachgutachter sich nicht auf der Seite der wissenschaftlichen Forschung sehen
wollten.

Fir die Moderatorin uberraschend,
wurden kaum Themen angesprochen, welche
die Prozessdynamik des Grubenwasseran-
stieges betreffen. Inhaltliche Fragen zur quan-
titativen und qualitativen Beeintrachtigung des
Systems Wasser-Okologie-Mensch stellen
sich den Dialogpartnern offenbar nicht. Bei der
Diskussion um Prognosemodelle wird eine |
klarere Strukturierung der Ergebnisse und der
sich daraus ableitbaren Handlungsoptionen
im Sinne von Entscheidungsbaumen ge-
winscht.

Als roter Faden zog sich das Thema der Kommunikation von wissenschaftlichen und
auch gutachterlich gewonnenen Erkenntnissen durch die Diskussion. Hier kbnnen drei Be-
reiche unterschieden werden:

e das grundsatzliche Ver- oder Misstrauen gegeniber Ergebnissen aus Forschung bzw.
Gutachten in Abhéngigkeit vom Auftraggeber der Untersuchungen,

e das Unverstandnis von Ergebnissen, die von Wissenschaftlern oder Gutachtern in einer
Sprache vermittelt werden, die die Betroffenen nicht nachvollziehen kénnen, und schliel3-
lich

e die Begriffe ,Risiko“ oder ,Restrisiko“, die generell bei Fragen der Gefahrdungsabschat-
zung missverstandlich verwendet und aufgefasst werden.

Einhellig wurde von den Diskutierenden gefordert, dass Wissenschaftler und Gutach-
ter ihre Ergebnisse verstandlich kommunizieren. Wissenschaftler sollten Kompetenzen er-
werben, um als unabhéngige Vermittler bzw. Ubersetzer von Gutachten agieren zu konnen.
Das Einbeziehen von Sozial- und Kommunikationswissenschaftlern sowie Psychologen
wird empfohlen.
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In der Diskussion wurde kritisiert, dass sich Fach-
leute (Gutachter, Wissenschaftler) nicht auf Fragen ein-
lassen, die nicht unmittelbar ihr Fachgebiet betreffen.
Hier wurde der Vorschlag gemacht, wissenschaftlich
breiter angelegte Fachkompetenzen im Zusammenhang
mit den Auswirkungen des Grubenwasseranstieges zu-
sammenzufuhren (transdisziplinare Forschung). Offen-
bar vermissen die Betroffenen im Saarland in den Gut-
achten eine Einschéatzung der Gesundheitsgefahrdung,
die unter Einbeziehen von Epidemiologen in die Diskus-
sion erreichbar ware.

Weiterhin wird von Wissenschaftlern und Gutach-
tern gefordert, Mut fur eindeutige Aussagen und Prog-
nosen zu entwickeln. Gefragt sind weniger Aussagen
wie ,mit einem geringen Restrisiko kann es zu Hebun-
gen kommen*“ als vielmehr die schlichte Angabe ,hier
sind keine Hebungen zu erwarten®. Ampelsymbole wie
in der Lebensmittelbranche wirden nach Aussagen einiger Betroffener mehr Sicherheit und
Vertrauen erzeugen als Fachbegriffe und Wahrscheinlichkeitsangaben.

Diskussionsthemen ,Was brauchen wir?”.

Abschlussdiskussion

In der Abschlussdiskussion im Plenum
stellten zunachst die Kuratorinnen und |
Kuratoren anhand der auf Tafeln festge-
haltenen Diskussionspunkte die we-
sentlichen Inhalte der Stationen vor. Die
Moderatorinnen und Moderatoren wie-
sen auch darauf hin, dass die Diskussi-
onen in der Regel sehr konstruktiv und
problemorientiert abliefen, obwohl im ‘ L
Saarland eine gewisse Grundstimmung praseniation der Ergebnisse in der Abschlussdiskussion.

der Machtlosigkeit und Resignation erkennbar ist. Haufig wurden die Stichworte Akzeptanz,
Burgerwille, Verstandlichkeit, Glaubwurdigkeit, Transparenz und Vertrauensverlust ge-
nannt. Zur offenen und konstruktiven Diskussion in allen finf Gruppen trug einerseits bei,
dass alle Teilnehmenden einander ernst nahmen und zuhérten, andererseits konnten Miss-
verstandnisse durch fachliche Argumente bereits vor Ort bereinigt werden.

Die Dialogveranstaltung im Saarland zeigte, dass es sinnvoll ist, seitens der Stiftung
.,Forum Bergbau und Wasser“ auf die von der Grubenflutung Betroffenen zuzugehen. Dies
tragt erheblich dazu bei, die Verstandigungsprobleme zwischen der Bevolkerung, den Gut-
achtern, der Antragstellerin und den Behérden zu verringern. Wichtig dabei ist, dass alle
Beteiligten eine Sprache verwenden, die fur alle nachvollziehbar und verstandlich ist.
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Anhand der Diskussionen in den Stationen Erfahrungen, Chancen und Risiken wurde
deutlich, dass nach dem Eindruck des FBW-Kuratoriums ein kontrollierter Grubenwasser-
anstieg im Saarland gegeniber dem Status Quo, d.h. pumpen und einleiten wie bisher, zu
bevorzugen ware: Das aktuell verfigbare Know-how kdnnte zeitnah genutzt werden, bei
intensiver Uberwachung (Monitoring) konnten Erfahrungen mit dem Anstieg gesammelt, die
CO2-Bilanz erheblich gesenkt und ein Maximum an Generationengerechtigkeit erreicht wer-
den. Gleichzeitig mussen die noch klarungsbedurftigen Fragen, z. B. Erschitterungen, PCB,
Radon, Grubenwasserqualitat und -klarung zeitnah untersucht, verstandlich verdoffentlicht
und in die Risikobewertung einbezogen werden. In jedem Fall muss eine mdgliche Verun-
reinigung des Grund- und Oberflachenwassers ausgeschlossen werden.

Die Frage, warum die harten Gegner des
Grubenwasseranstieges im Saarland nicht an-
wesend waren, konnte nicht beantwortet wer-
den. Dr. Struckmeier verwies auf die umfangli-
che Liste von fast 300 Einladungen an alle re-
levanten Gruppen und Personen. Dartber hin-
aus war die Ankiundigung auf der FBW Home-
page verfugbar.

Verlauf und Inhalte der Dialogveranstaltung
werden ebenfalls mittels einer Pressemittei-
lung bekannt gegeben und als zusammenfassende Dokumentation mit Bilderstrecke auf der
Homepage der Stiftung ,Forum Bergbau und Wasser* veroffentlicht.

Verantwortlich: Das Kuratorium der Stiftung ,Forum Bergbau und Wasser“ (FBW)

Hinweis: Alle Fotos von Klaus Kuntz (kompass21)

14



